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descolonizar
las relaciones con
la naturaleza

colonizacion, eurocentrisSmo
y antropocentrismo

Este texto parte de delinear a grosso modo la
estructura logica de las relaciones coloniales

y centristas. Esto tiene el propdsito de arrojar
luz sobre diversos problemas mas adelante. En
primer lugar, a la distancia del debate postcolo-
nial, nos hemos habituado a ver las relaciones
coloniales entre los pueblos como algo opresivo,
perjudicial y limitante para los colonizados. Las
metropolis coloniales, que durante los siglos

X VI y XIX estuvieron tipicamente conforma-
das por poderes europeos y norteamericanos, se
consideran a si mismas superiores y donadoras
de “civilizacion”, lo cual contemplan como un
beneficio sin paliativos para los pueblos y regio-
nes atrasadas del mundo. Usualmente el sistema
colonial saquea las riquezas y territorios de los
pueblos colonizados, aniquila a sus habitantes

o les deja en un grave estado de degradacion
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—social, cultural y politica. Quienes colonizan,

a menudo utilizan y acentuan las divisiones entre
grupos privilegiados y no privilegiados de las so-
ciedades colonizadas y crean fronteras que sepa-
ran a los grupos colonizados entre si en beneficio
de la metrépoli y les separan de sus territorios
mediante formas que garantizan un legado de
conflicto y violencia que trasciende por mucho
tiempo la retirada de los poderes coloniales.

El sistema colonial eurocéntrico es hege-
monico —es un sistema de relaciones de poder
en el cual los intereses de la faccion dominante
se disfrazan de universales y mutuos, pero en los
cuales quienes colonizan en realidad prosperan
a costa de los pueblos colonizados. El siguien-
te andlisis de la estructura conceptual colonial
que lo justifica —a menudo en nombre de traer la
razon y la ilustracion— estd basado en el andlisis
de algunas de las principales personas que han
pensado y se han opuesto a los sistemas hege-
monicos eurocéntricos. También abreva de mi
propia experiencia a ambos lados de las relacio-
nes coloniales: como parte de una cultura colo-
nizadora —con respecto a los pueblos indigenas
australianos y al territorio australiano—y como
miembro de una cultura que, en cierto sentido,
también ha sido colonizada —con respecto a la
“madre patria”, asi como en relacion con la he-
gemonia global de los EEUU en el contexto con-
tempordneo. Aunque se ha sefialado de manera
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insuficiente, se trata de una caracteristica funda-
mental del tipo de relaciones centristas que mu-
chas personas experimentamos a ambos lados y
que pueden engaiiar, distorsionar y empobrecer
a tanto las colonizadas como a las metrépolis
—no solamente a aquellas personas que parecen
las perdedoras mas obvias.

Actualmente se reconoce que los proce-
sos eurocéntricos de colonizacidn, los territorios
colonizados y las poblaciones no humanas que
habitan esas tierras a menudo sufren de saqueos
y menoscabos como un resultado indirecto de la
colonizacion de las personas. Lo que no es tan
habitual reconocer es que el concepto de colo-
nizacion puede ser aplicado directamente a la
naturaleza no humana y que las relaciones entre
personas humanas —o ciertos grupos humanos—
y el mundo mds-que-humano pueden perfec-
tamente caracterizarse como coloniales. Esta
es una de las cosas que un analisis estructural
de la colonizacion puede ayudar a demostrar.
Analizar estas estructuras puede arrojar mucha
luz acerca de los errores y puntos ciegos de las
relaciones que sostenemos con la naturaleza
actualmente, dado que somos mucho mas sus-
ceptibles de reconocer la opresion en el pasado
o en contextos en donde no se trata de nuestro
propio grupo el que se caracteriza como opresor.
Una caracteristica de los sistemas coloniales y
centristas de pensamiento es que disfrazan las
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relaciones centristas de modo que quienes colo-
nizan, e incluso en ocasiones las personas que
son colonizadas, resultan incapaces de reconocer
su rol opresor.

Por lo tanto, un analisis de la estructu-
ra general de las relaciones centristas puede
ayudarnos a transferir percepciones de casos
particulares en los que nos colonizan a casos en
los que, en cambio, somos quienes colonizan, y
asi trascender la perspectiva colonizadora y sus
sistematicas trampas conceptuales.' Este tipo
de andlisis puede ayudarnos a entender por qué
estan fallando nuestras relaciones con la natura-
leza. Para llevar esta discusion a un punto mas
concreto, este texto se enfoca en dos ejemplos
contemporaneos de un sistema de colonizacién
de la naturaleza en la préctica: en primer lugar,
la forma en que el marco conceptual de la colo-
nizacion ha contribuido a que la cultura colonial
australiana abuse del territorio al que supuesta-
mente ha traido progreso y razén. En segundo
lugar, cémo las formas de nombrar el territorio
pueden reflejar y reforzar las relaciones colonia-
les, como también ofrecernos poderosas oportu-
nidades de subvertirlas.

Aunque en la actualidad se suele consi-
derar como la esfera no humana —en contraste
con la verdadera o idealmente humana, que se

1 Val Plumwood, Environmental Culture: the Ecologi-
cal Crisis of Reason (Londres: Routledge, 2002).

8
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identifica con la razon—, en el pasado se asumia
que la esfera de la “naturaleza” incluia lo que se
perciben como formas menos ideales o mas pri-
mitivas de lo humano. Esto incluia a las mujeres
y a aquellas personas supuestamente “atrasadas”
o “primitivas”, que se consideraban ejemplos de
una etapa del desarrollo humano mas temprana
y animal. El supuesto déficit intelectual de es-
tos grupos invita a la conquista racional y a la
reordenacion por parte de quienes se considera
que ejemplifican mejor la razén, es decir, los
hombres blancos de €lite de ascendencia y cul-
tura europeas.” De este modo, la “naturaleza”
abarca el reverso de los dualismos racionalistas
que oponen la razon a la naturaleza, la mente al
cuerpo, la mujer emocional al hombre racional,
el ser humano al animal y asi sucesivamente.
Desde esta perspectiva, el progreso es la supe-
racion progresiva o el control de una esfera no
humana “barbara” o semihumana por la esfera
racional de la cultura europea y la modernidad.
En este sentido, la cultura de colonizacién ra-
cional sobre aquellos aspectos del mundo que se
cuentan como “naturaleza” —ya sean humanos o
no humanos—, forma parte de la generalidad de
la herencia cultural de Occidente,’ y apuntala la

2 Edward W. Said, Orientalismo (Barcelona: Random
House, 2002 [1978]).
3 Val Plumwood, Feminism and the Mastery of Nature

(Londres: Routledge, 1993)
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ideologia conceptual especifica de la coloniza-
cion europea, asi como la bioformacion de las
neo-Europas.*

De este modo, en los procesos especifi-
cos de la colonizacion europea se pone en juego
una ideologia racionalista abarcadora y subya-
cente que se aplica tanto a lo humano como a lo
no humano. Esta ideologia es aplicada no sélo a
los pueblos indigenas, sino también a su territo-
rio, el cual, en los argumentos coloniales, suele
representarse como en desuso, subutilizado o
vacio —como dreas de déficit racional. Por lo
tanto, la ideologia colonial implica una forma de
antropocentrismo que subyace y justifica la co-
lonizacion de la naturaleza no humana a través
de la imposicion de las configuraciones terri-
toriales e imaginarios ideales del paisaje en el
mismo sentido en que el eurocentrismo subyace
y justifica las formas modernas de colonizacion
europea que consideran “primitivas’, menos
racionales y mas cercanas a las infancias, los
animales y la naturaleza a las culturas indige-
nas.’ Esta forma eurocéntrica de antropocentris-
mo se basa en el imperialismo eurocéntrico y es
paralela a éste en su estructura logica. Tiende a
considerar que la esfera humana esta mds alld

4 Plumwood, op cit.

5 Ibid. y Plumwood, “Anthrocentrism and Andro-
centrism: Parallels and Politics”, en Ethics and the
Environment, vol. 1 (2) (otofio, 1996), 119-152.

10
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o fuera de la esfera de la “naturaleza”, confina
la ética a los limites de lo humano —permitien-
do una concepcidn instrumental de la esfera no
humana—, asume la diferencia no humana como
inferioridad y entiende tanto la agencia como

el valor de lo no humano en términos hegemo-
nicos que les niega y subordina a una agencia
humana hiperbolizada.

Asi pues, la colonizacién de la naturaleza
se basa en una serie de estrategias conceptuales
que también se emplean en la esfera humana
para sostener el supremacismo de nacion, género
y raza. La construccion de lo no humano como
“Otro” implica tanto formas distorsionadas de
ver la semejanza, la continuidad o lo comun con
el Otro colonizado, asi como formas distorsio-
nadas de ver su diferencia o independencia. Las
distorsiones habituales de la continuidad o la
semejanza construyen el campo ético en térmi-
nos de dualismo moral, lo que implica un gran
limite o abismo entre el “Uno” y el Otro que
no se puede sortear o cruzar. Vemos esto, por
ejemplo, en el abismo entre una élite, un grupo
moralmente estimable y un grupo externo que
se define en términos de meros recursos para los
primeros. Este grupo externo no necesita, o no
puede ser considerado en términos éticos simi-
lares a los del primer grupo. Particularmente en
Occidente, este abismo suele establecerse cons-
truyendo a lo no humano como deficitario en los

11
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aspectos que la cultura racionalista occidental
ha valorado por encima de todo e identificado
con lo humano —la inteligencia, la racionalidad
o el espiritu— y lo que a menudo se considera la
expresion externa de la inteligencia en forma de
lenguaje y comunicacion. El grupo excluido se
concibe, en cambio, en los términos reduccionis-
tas establecidos por el dualismo mente/cuerpo o
razdn/naturaleza: meros cuerpos que, por ende,
pueden ser siervos, esclavos, herramientas o
instrumentos para las necesidades y proyectos
humanos. Las construcciones reduccionistas y
dualistas de lo no humano siguen siendo comu-
nes hoy en dia, especialmente entre personas
dedicadas a la investigacion cientifica.

dualismo:
exagerando las diferencias,
negando lo comun

Los modos centristas y reduccionistas de conce-
bir a la naturaleza como Otro ain prosperan.

Al igual que las configuraciones conceptuales
que caracterizan el tratamiento de las colonias
humanas, las formas de producir otredad sobre
lo no humano que le subyacen son precursoras
de muchas formas de injusticia en nuestras
relaciones con no humanos. Estas impiden con-
siderarles en términos €ticos, distorsionan nues-
tras relaciones distributivas con lo no humano y

12
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legitiman enfoques mercantiles e instrumentales.
Mi esbozo de las principales caracteristicas es-
tructurales del centrismo hegemonico se basa en
algunos andlisis del centrismo realizados por las
feministas Simone de Beauvoir, Nancy Hartsock
y Marilyn Frye, asi como en criticas al eurocen-
trismo hechas por personas como Edward W.
Said y Albert Memmi. Los andlisis enmarcados
en términos de modelos coloniales son especial-
mente apropiados puesto que nos invitan a pen-
sar en los otros de la Tierra como otros pueblos
“atrapados con nosotros mismos en la trama de
la vida y el tiempo™,° como lo ha expresado tan
poderosamente Henry Beston.

La centralidad de lo humano estéa condi-
cionada por su contexto social; el modelo esbo-
zado a continuacion se basa en las criticas de la
colonizacién apropiativa —particularmente las
desarrolladas por Edward W. Said. Estas pueden
adaptarse para modelar la apropiacion cienti-
fica capitalista de la naturaleza. Dicho modelo
se ilustra con ejemplos provenientes de teorias
contracéntricas y de las experiencias de coloni-
zacion de los pueblos indigenas, especialmente
de los pueblos aborigenes australianos, cuya
opresion combina elementos de etnocentrismo
y eurocentrismo.

6 Henry Beston, La Casa mds lejana. Un afio de vida
en la gran playa de Cape Cod (San Lorenzo del
Escorial: Volcano Libros, 2020 [1928]).

13
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exclusion radical

Bajo este apartado nos encontramos, en primer
lugar, con la hiperseparacion —una forma enfa-
tica de separacién que implica mucho més que
simplemente reconocer la diferencia. Hipersepa-
racion significa definir la identidad dominante
de manera enfatica frente —o en oposicion— a
una identidad subordinada, mediante la exclu-
sion de sus cualidades reales o hipotéticas. La
funcién de la hiperseparacion es marcar al Otro
para tratarle de forma separada y subordinada.
Es este el modo en que las identidades machis-
tas niegan enfaticamente la continuidad con las
mujeres € intentan minimizar cualidades que
son consideradas propias de las mujeres o com-
partidas con ellas. Los colonizadores exageran
las diferencias entre las que consideran razas
separadas, por ejemplo, al enfatizar su exagera-
do aseo, las maneras “refinadas’” o “civilizadas”,
la cobertura corporal o las supuestas diferencias
fisiologicas. Las personas colonizadoras pueden
ignorar o negar vinculos al concebir a las colo-
nizadas como menos que humanas. Las personas
colonizadas son descritas por las colonizadoras
como de “la edad de piedra”, “primitivas” o
“bestias del monte” y suelen contrastar esto con
las cualidades de civilizacién y razén atribuidas
a quienes colonizan.

14
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Asi mismo, el colonizador humano con-
sidera a la naturaleza como otredad radical, y a
los seres humanos como enfaticamente separa-
dos de la naturaleza y los animales. Desde un
punto de vista antropocéntrico, la naturaleza es
un orden menor hiperseparado que carece de
cualquier tipo de continuidad con lo humano.
Este enfoque hace hincapié sobre todo en los
rasgos que diferencian a los seres humanos de
la naturaleza y los animales, mds que en los que
compartimos con ellos. La cultura antropocén-
trica a menudo suscribe una vision de lo huma-
no como algo externo y aparte de una naturaleza
plastica, pasiva y “muerta”, que carece de agen-
cia y significado. Podemos percibir una fuerte
discontinuidad ética en las fronteras de la espe-
cie humana. Una cultura antropocéntrica tendera
a adoptar conceptos de lo que hace “bueno” a
un ser humano, los cuales refuerzan esta discon-
tinuidad al devaluar aquellas cualidades de los
seres humanos y las culturas humanas asociadas
con la naturaleza y la animalidad. En este sen-
tido, el antropocentrismo asocia la naturaleza a
grupos sociales inferiorizados y a sus précticas
caracteristicas. Las mujeres estdn en este sentido
vinculadas histéricamente a la naturaleza como
cuerpos reproductivos y debido a su supuesta
mayor emocionalidad; mientras, los pueblos
indigenas son vistos como una etapa previa y
primitiva de la humanidad. Al mismo tiempo,

15
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los grupos dominantes se asocian a si mismos
con la superacion o el dominio de la naturaleza,
tanto interna como externa. La identificacion y
la simpatia son bloqueadas por estas estructuras
de otredad para todo aquello clasificado como
naturaleza, como Otro.

homogeneizacion y estereotipia

El Otro no es un individuo sino parte de una
clase estereotipada como intercambiable, reem-
plazable, se asume que “todos son iguales” —es
decir, homogéneos. En este sentido, la esencia de
la naturaleza femenina y “racial” es uniforme e
inalterable.” Se estereotipa a las personas coloni-
zadas como “todas iguales” en su deficiencia y
se descarta su diversidad social, cultural, religio-
sa y personal.® Su naturaleza es esencialmente
simple y cognoscible (a menos que sean astutos
y tramposos); es incapaz de superar el estereo-
tipo homogeneizador.” El Otro es estereotipado
como la polaridad homogénea y complementaria
del Uno. Edward W. Said escribe: “el oriental es

7 Nancy Leys Stepan, “Race and Gender: the Role of
Analogy in Science”, en Sandra Harding (ed.), The
Racial Economy of Science (Indianapolis; Indiana
University Press, 1993), 359-376.

8 Albert Memmi, Retrato del colonizado (Madrid:
Edicusa, 1971 [1965])
9 Said, op. cit.

16
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irracional, depravado (perdido), infantil, ‘diferen-
te’; mientras que el europeo es racional, virtuo-
so, maduro, ‘normal’”.!” La homogeneizacion es
una caracteristica importante de la jerga peyo-
rativa; por ejemplo, cuando se utilizan términos
racistas como slits, gooks y boongs."' Se suelen
utilizar términos similares para las mujeres.

La famosa frase de Ronald Reagan:
“cuando has visto una secuoya, las has visto
todas”, evoca una homogeneizacion equiparable
de la naturaleza. Una cultura antropocéntrica
rara vez considera a la naturaleza y los anima-
les como centros individuales de esfuerzos o
necesidades que hacen lo que pueden en sus
condiciones de existencia. Por el contrario, la
naturaleza se concibe en términos de unidades
intercambiables y reemplazables, como recursos,
en lugar de considerarse infinitamente diversa y
siempre desbordada en las posibilidades de co-
nocerla y clasificarla. La cultura antropocéntrica
concibe a la naturaleza y a los animales como si

10 Ibid, 68-69.

11 Slit: rendija o hendidura. Se utiliza despectivamente
para referirse a las mujeres, como también para alu-
dir a personas con fenotipos asidticos; gook: término
despectivo utilizado por soldados norteamericanos
durante las intervenciones militares de los EEUU en
Corea y Vietnam para sefialar a sus habitantes; boong:
denominacion racista para referirse a aborigenes aus-
tralianos. [n. del t.]

17
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fueran todos iguales en su falta de conciencia,
la cual se supone exclusiva del ser humano. Una
vez que la naturaleza y los animales se perciben
como méquinas o autématas, las mentes se cie-
rran al alcance y la diversidad de sus cualidades
racionales. Los modelos de supremacia humana
promueven la insensibilidad ante la maravillosa
diversidad de la naturaleza ya que sélo prestan
atencion a las diferencias en la naturaleza si es
probable que éstas sirvan claramente a los inte-
reses humanos, que suelen concebirse separados
de los de la naturaleza. La homogeneizacion
conduce a una grave subestimacion de la com-
plejidad e irremplazabilidad de la naturaleza. En
la cultura antropocéntrica, estas dos caracteristi-
cas del dualismo humano/naturaleza —exclusion
radical y homogeneizacion— trabajan juntas para
producir una comprension polarizada en la que
las esferas humana y no humana corresponden
a dos sustancias u 6rdenes de estar en el mundo
bien distintos.

polarizacion

Es tipico que las clasificaciones supremacistas
utilicen la exclusion radical combinada con la
homogeneizacion para construir un campo po-
larizado. Un campo altamente diverso en el cual
podemos encontrar multiples formas de conti-
nuidad se reconstruye asi, en términos de clases

18



descolonizar las relaciones con la naturaleza

polarizadas e internamente homogeneizadas de
superiores € inferiores, racializadas, generizadas
o naturalizadas que separan un nosotros de un
ellos. En los movimientos de liberacion postco-
lonial se han hecho muchos esfuerzos por con-
trarrestar esta polarizacion. Asi, por ejemplo, el
movimiento de mujeres perturba la estructura de
los estereotipos de género para revelar que los
hombres pueden ser emocionales, hornear paste-
les y cuidar a las infancias, mientras que las mu-
jeres pueden ser racionales, cientificas y egoistas.
En el caso ecoldgico, estas dos caracteristicas
del dualismo humano/naturaleza —la exclusion
radical y la homogeneizacion— trabajan juntas
para producir un entendimiento polarizado en la
cultura antropocéntrica en donde la coincidencia
y la continuidad entre las esferas de lo humano y
lo no humano se rechazan y subestiman.

La naturaleza e identidad humanas se
consideran hiperseparadas o fuera de la natura-
leza y se asume su existencia en una esfera hi-
perseparada de la cultura. La identidad ecoldgi-
ca se asume como un aspecto contingente de la
vida humana y sus formaciones culturales. Por
otro lado, bajo esta perspectiva, la naturaleza
sOlo es verdaderamente naturaleza si es “pura”,
libre de contaminacion e influencia humana,
como una tierra salvaje e intacta. Semejante ex-
plicacion de la naturaleza nos impide reconocer
la importancia y agencia que tiene en nuestras

19
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vidas. De esta forma, la “naturaleza”, en lugar
de constituir la base de nuestro ser, tiene sdlo
un vago y elusivo vinculo con la existencia y los
seres humanos no la conocemos. La naturale-
za y la cultura representan dos 6rdenes del ser
bastante diferentes en los cuales la naturaleza,
especialmente la naturaleza pura, se representa
como inferior y no esencial. Supuestamente la
esfera humana de la cultura es un orden de ética
y justicia que no se aplica a la esfera no humana,
ya que sélo existe culturalmente. Asi, el dualis-
mo humano/naturaleza reconstruye en términos
altamente polarizados un campo ante el que es
realmente necesario reconocer la superposicion
y la continuidad para poder comprender nuestra
propia naturaleza como seres ecoldgicos y de-
pendientes de la naturaleza, asi como para rela-
cionarnos de formas mads éticas y menos arro-
gantes con el mundo mas que humano.

A menudo se piensa que el dualismo esta
caracterizado por la propia estructura polariza-
da; pero el dualismo suele ser el sintoma de un
centrismo hegeménico mas amplio e implica
otra dindmica de interaccion colonizadora de
suma importancia cuyos rasgos expongo a con-
tinuacion. Se trata de una dindmica de negacion,
de puesta en segundo plano,"” asimilacion y re-
duccionismo que enmarca y justifica los proce-

12 Backgrounding en el original. [n. del t.]
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sos de colonizacion y apropiacion a los cuales se
somete a aquella parte separada y subordinada
radicalmente bajo la l6gica de lo Uno y lo Otro.

negacion, puesta en segundo plano

Una vez que el Otro es marcado en este sentido,
como parte de un grupo radicalmente separa-
do e inferior, existe una fuerte motivacion para
representarlo como no esencial. Por lo tanto,

no se puede reconocer que el centro depende
del Otro, ya que reconocer la dependencia de
un Otro inferiorizado amenazaria el sentido de
superioridad y separacion del Uno."”” En un con-
texto androcéntrico, el aporte de las mujeres a
un proyecto colectivo se niega, se trata como no
esencial o como algo a lo que no vale la pena
ponerle atencion. El trabajo de las mujeres se
pone en segundo plano respecto a los aspectos
de la vida considerados importantes o significa-
tivos y a menudo se asume que no conlleva nin-
guna habilidad o cuidado especial, por lo cual se
considera natural. Esta caracteristica permite la
explotacion de la clase negada mediante la ex-
propiacion de aquello que ésta contribuye a pro-
ducir; pero al mismo tiempo carga con los pro-
blemas y contradicciones usuales de la negacion.

13 Esto también responde a las razones mds generales
que aparecen en la dialéctica del amo y el esclavo
de Hegel.

21



val plumwood

La negacion se consigue a menudo a través de
una politica perceptual de lo que merece la pena
observarse: lo que puede reconocerse, ponerse
en primer plano y premiarse como un logro, y
lo que queda relegado a un segundo plano. Las
tareas tradicionales de las mujeres en el traba-
jo doméstico y la crianza de los hijos se tratan
como no esenciales, como servicios de segundo
orden que hacen posible el trabajo y los logros
reales, en lugar de considerarse como logros o
como trabajo en si mismas. Asi mismo, se niega
a las personas colonizadas como un trasfondo de
la “civilizacion” al que no se le da importancia.
Devienen “otros” cuyo derecho anterior sobre el
territorio, despojo y asesinato se calla y nunca se
reconoce. Se niega su huella en el territorio y se
les representa como no esenciales dado que su
territorio y el trabajo acuerpado en éste se consi-
deran naturaleza o tierra salvaje. No se conside-
ra agentes ecoldgicos a los aborigenes australia-
nos, por ejemplo, y se asume que sus territorios
estan deshabitados, son terra nullius (tierra de
nadie). Mientras, se celebra la agencia herdica
de los pioneros blancos en el “descubrimiento”,
desmonte y transformacion de la tierra.

La naturaleza se representa como algo
no esencial y se niega de manera masiva como
un trasfondo irrelevante o segundo plano de la
sociedad tecnoldgica. Dado que la cultura antro-
pocéntrica considera a la naturaleza no humana
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basicamente como un componente prescindible
del universo, las necesidades de la naturaleza

se omiten sistematicamente a la hora de tomar
decisiones. La dependencia de la naturaleza se
niega sistematicamente de modo que no se per-
cibe que sus requisitos de orden, resistencia y
supervivencia impongan un limite a los objeti-
vos o empresas humanas. Por ejemplo, los servi-
cios biosféricos cruciales y otros servicios pres-
tados por la naturaleza, asi como los limites que
estos podrian imponer a los proyectos humanos,
no se tienen en cuenta en la rendicion de cuentas
ni en la toma de decisiones. Solo les prestamos
atencion cuando se produce una catastrofe, y lo
hacemos solamente con el propdsito de “arreglar
las cosas” durante un tiempo. Cuando no logra-
mos olvidar lo realmente dependientes que somos
de la naturaleza, esta dependencia se vuelve una
fuente de ansiedad y una amenaza —como un
problema tecnoldgico mds que hay que superar.
Los relatos de la agencia humana que sitian

en un segundo plano y niegan el trabajo de la
naturaleza como una co-agencia colaborativa
alimentan los conceptos hiperbolizados de

la autonomia humana y la independencia

de la naturaleza.
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asimilacion

Esto es sinonimo de lo que Ama Mazama
llamé incorporacion.' En la cultura androcén-
trica, la mujer se define en funcién del hombre
como centro y a menudo es concebida como
deficitaria en relacion con él, en ocasiones de
manera cruel (como en la explicacion de Aris-
tételes sobre la reproduccidn), a veces con mas
sutileza. Simone de Beauvoir lo expreso bien
en su clasica afirmacion:

La humanidad es masculina y el hombre
define a la mujer, no en si, sino en relacion
con €l; la mujer no tiene consideracion de
ser auténomo. [...] La mujer se determina
y se diferencia con respecto al hombre, y
no a la inversa; ella es lo inesencial frente
a lo esencial. El es el Sujeto, es el Absolu-
to: ella es la Alteridad.”

Los rasgos de €l se configuran como si fueran
culturalmente universales, convirtiéndola a ella
en la excepcion, negacion o carencia de la virtud
del Uno. La Otra estd marcada como desvia-

14 Ama Mazama, “The Relevance of Ngugi Wa
Thiong’o for the African Quest”, en The Western
Journal of Black Studies, vol. 18 (4) (1994), 211-218.

15 Simone de Beauvoir, El segundo sexo (Madrid: Edi-
ciones Catedra, 2015 [1965]), 50.
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cion de la centralidad del Uno, como el color
es una desviacion de la condicion “normal” de
la blanquitud. Su diferencia se representa como
carencia y se representa como deficiencia en
vez de diversidad, se convierte en la base de la
jerarquia y la exclusion. La deficiencia del Otro
invita al Uno a “controlar, dominar y gobernar a
lo Otro (gracias a su conocimiento superior y
a su poder de acomodacion).”.!°

Asi mismo el colonizado es juzgado
como un “rol complementario ilegitimo y re-
fractario” respecto al colonizador y no como un
ser o cultura independiente;'’ se le juzga como
carente en relacion con el colonizador, como su
negativo.”® Se devalda a las personas coloniza-
das al considerar que carecen de las principales
cualidades del colonizador, que normalmente
son representadas en Occidente como “la razon”.
Las diferencias se juzgan como deficiencias,
como fundamentos de inferioridad. El orden que
posee el colonizado se representa como desor-
den o sinrazén. Las personas colonizadas, y sus
espacios “desordenados”, estdn disponibles para
su uso irrestricto, y el proyecto de asimilacién

16 Said, Orientalismo, 8.

17 Benita Parry, “Problems in Current Theories of
Colonial Discourse”, en Bill Ashcroft et al (eds.) The
Post-Colonial Studies Reader (Londres: Routledge,
1995), 42.

18 Memmi, op. cit.
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del colonizador se enfoca en reconfigurar a los
colonizados y sus espacios a imagen y seme-
janza de los propios espacios, la cultura o los
territorios del colonizador, que se representan
como paradigmas de la razon, la belleza y el
orden. S6lo se reconoce la valia de los discursos,
la voz, los proyectos y la religion de las personas
colonizadas en la medida en que son asimilados
a los del colonizador.

Del mismo modo, en lugar de conceder a
la naturaleza la dignidad de un otro o presencia
independiente, la cultura antropocéntrica trata
a la naturaleza como Otro en el sentido de ser
un mero complemento refractario del ser huma-
no. La naturaleza es definida en relacion con lo
humano, o como ausencia de lo humano y se le
atribuye un estatus conceptual que la hace total-
mente dependiente de los términos humanos pri-
marios para poseer un significado. Asi, se juzga
a la naturaleza y a los animales como deficita-
rios y negativos en relacion con el colonizador
humano y se consideran devaluados al carecer
de aquellas cualidades que se dicen esenciales
para la condicién humana, como la racionali-
dad. Consideramos inferiores a los animales no
humanos porque suponemos que carecen de las
capacidades humanas para el pensamiento abs-
tracto. Pero no consideramos superiores las ca-
pacidades positivas que tienen muchos animales
y de las que, en cambio, carecemos, como sus
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notables capacidades de navegacion. Las dife-
rencias se juzgan como fundamentos de inferio-
ridad, no como enigmaticos signos de diversidad
a los cuales abrazar. El intrincado orden de la
naturaleza se percibe como un desorden, como
una sinrazoén que se debe sustituir en la medida
de lo posible por el orden y desarrollo humanos:
el proyecto de asimilacion colonial. Cuando no
somos capaces de ver el orden presente en la
naturaleza o consideramos que este representa
una limitacién para la accién humana, asumi-
mos que la naturaleza es algo disponible para
ser usado sin restriccion alguna.

instrumentalismo

De manera similar, el Otro colonizado se reduce
a ser un medio para los fines del colonizador. Su
sangre y su tesoro, como sefiala Said," estdn a
disposicion del colonizador y se utilizan como
medios para fortalecer el poder central. El co-
lonizador, como origen y fuente de los “valores
civilizados”, niega la agencia, la organizacién
social y la independencia del Otro y las subsu-
me bajo las suyas. El Otro no es el agente de

sus propios significados culturales, sino que los
recibe de la cultura de origen del centro a tra-
vés de las cultas manipulaciones del Uno.?® Se

19 Said, op. cit.
20 Ibid., 69.
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niega, por ejemplo, hasta qué punto los pueblos
indigenas son agentes ecoldgicos que gestio-
nan activamente el territorio y en cambio se les
presenta en gran medida como pasivos frente a
la naturaleza. En la historia del colonizador, la
agencia indigena suele desaparecer: no presen-
tan ninguna resistencia a la colonizacion y no
luchan ni ganan ninguna batalla. Dado que el
Otro es percibido en términos de inferioridad, y
su propia agencia y creacion de valor son nega-
das, resulta conveniente que el colonizador
le imponga su propio valor, agencia y significa-
do, y que los colonizados sean instrumentaliza-
dos al servicio del colonizador como un medio
para sus fines, —por ejemplo, como sirvientes, 0
peones. Asi concebido, el colonizado, no repre-
senta ningtin limite moral o de prudencia frente
a la apropiacion.

En la cultura antropocéntrica se niega
la agencia e independencia de la naturaleza, las
cuales se subsumen o reconfiguran para coin-
cidir con los intereses humanos, que son consi-
derados la fuente de todo el valor en el mundo.
Las visiones mecanicistas del mundo niegan
especialmente a la naturaleza cualquier forma
de agencia propia. Se considera apropiado que
el colonizador humano imponga sus propios
propdsitos, ya que que se piensa que la esfera no
humana carece de agencia propia y estd vacia
de propésito. La ética centrada en el ser humano
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considera que la naturaleza solo posee signifi-
cado y valor cuando se pone al servicio del ser
humano/colonizador como un medio para alcan-
zar sus fines. De este modo, se produce la
escision caracteristica de la modernidad en

la que las consideraciones éticas se aplican a la
esfera humana pero no a la esfera mas-que-hu-
mana. Dado que se considera que la naturaleza
estd fuera de la esfera €tica y no impone limites
morales a la accién humana, podemos tratar con
ella como una esfera instrumental siempre que
no dafiemos a otros seres humanos al hacerlo.
Las perspectivas instrumentales distorsionan
nuestra sensibilidad hacia la naturaleza, asi
como el conocimiento que tenemos sobre ella,
impidiendo acercarnos con humildad, asombro
y apertura a lo mds-que-humano. De esta mane-
ra se producen formas limitadas y estrechas de
comprension que la reducen a la condicion de
materia prima para los proyectos humanos.

contrarrestar la
estructura centrista

La injusticia de la colonizacién no se produce en
un vacio conceptual, mas bien estd estrechamen-
te vinculada a estos marcos de insensibilizacion
y otredad cuyo prop6sito es distinguir al yo del
otro. La estructura céntrica impone una forma
de racionalidad, un marco de creencias que na-
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turaliza y justifica cierto tipo de egocentrismo,
autoexigencia y deSPOJO Las empresas de co-
lonizacion eurocéntricas y etnocéntricas consi-
guen el despojo del mismo modo que los marcos
antropocéntricos. La estructura céntrica lo logra
al fomentar la insensibilidad ante las necesida-
des, la agencia y las reivindicaciones historicas
del Otro y promoviendo la creencia en la lejania,
la superioridad y el derecho del colonizador a
conquistar o dominar al Otro. En cierto sen-
tido, su funcion es fomentar la insensibilidad.
La estructura céntrica proporciona un marco
completamente distorsionado para la percepcion
del Otro; el proyecto de dominio al que da lugar
conlleva formas peligrosas de negacion, percep-
cién y creencias que desconectan al perceptor
centrista de la realidad del Otro. Pensemos, por
ejemplo, en lo que el marco eurocéntrico hizo
creer a los colonizadores sobre los aborigenes
australianos. Se pensaba, incluso se percibia,
que estos pueblos tan diversos que hablaban mas
de 300 lenguas y cuya compleja cultura giraba
en torno a la relacién espiritual con la tierra,
carecian de toda religion, posefan una tnica cul-
tura y lengua “primitivas” o de la “edad de pie-
dra”, que era un pueblo ecoldgicamente pasivo

y nomada, carente de relacion profunda alguna
con cualquier zona especifica del territorio, etcé-
tera. Los marcos centristas no proporcionan una
base para la comprension y observacién sensible,
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empatica o digna de confianza ni del Otro ni del
yo. El centrismo es —seria bueno decir “era”— un
marco de ceguera moral y cultural.

Para contrarrestar la primera dindmica
de polarizacion del nosotros/ellos, es necesario
reconocer y reclamar continuidad y coincidencia
entre los grupos polarizados, asi como reco-
nocer la diversidad interna dentro de estos. En
todo caso, contrarrestar la segunda dinaimica
de negacion, asimilacion e instrumentalizacién
exige el reconocimiento de la diferencia, la inde-
pendencia y la agencia del Otro. En este sentido,
es necesario un doble movimiento o gesto de
afirmacion del parentesco y de afirmacion
de la diferencia del Otro como presencia inde-
pendiente con la que hay que comprometerse
en sus propios términos. Para contrarrestar la
definicién de ofredad de la naturaleza esbozada
anteriormente, necesitamos una nueva concep-
cion despolarizadora de la naturaleza no huma-
na que reconozca el espacio negado de nuestra
hibridez, continuidad y parentesco, y que tam-
bién sea capaz de reconocer la diferencia de lo
mads-que-humano de una forma no jerarquica en
contextos pertinentes. Tal naturaleza no seria
un mero recurso o periferia de nuestro centro,
sino otro centro de poder y necesidad preexis-
tente cuya satisfaccion puede y debe imponer
limites a la concepcidn que tenemos de nosotros
mismos y a nuestras propias acciones y nece-
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sidades. La naturaleza que reconoceriamos en
un modelo no reduccionista no es ni una mera
ausencia humana ni un Otro conceptualmente
dependiente; tampoco una mera precondicion
para nuestra propia superacion, sino una presen-
cia activa y colaborativa que goza de agencia y
de otras cualidades cognitivas. Ese Otro bios-
férico no es un trasfondo de nuestro campo de
accion o subjetividad, no es una mera condicién
previa para la accién humana, no es un rol com-
plementario y refractario del yo. Mds bien, los
Otros biosféricos pueden ser otros sujetos éticos
y comunicativos y otros actores en el mundo,
otros con los que tenemos deudas de gratitud,
generosidad y reconocimiento como presencias
previas y posibilitadoras.

La reconceptualizacion de la naturale-
za en los términos agentivos que la liberan de
su construccion como un trasfondo es quiza el
aspecto mas importante del paso a un marco
ético alternativo; desde el punto de vista de la
prudencia humana, dejarla en segundo plano es
quiza el efecto més peligroso y distorsionador
de la alteridad. Cuando tratamos la agencia del
Otro como algo secundario o la negamos, le
otorgamos menos crédito del que le debemos;
incluso podemos llegar a dar por sentado lo que
nos proporciona y sélo prestarle atencién cuan-
do algo llega a fallar. Este es un problema tanto
para la prudencia como para la justicia. Aunque,
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de hecho, dependemos de ese Otro, solemos
tener un sentido ilusorio de nuestra propia inde-
pendencia ontoldgica y ecoldgica. Ese sentido

es el que parece prevalecer en las desastrosas
percepciones sobre la naturaleza respecto a sus
relaciones econdmicas y ecoldgicas en la cultura
contemporanea dominante.

Para contrarrestar los rasgos de puesta en
segundo plano y negacion, ecologistas y activis-
tas medioambientales han intentado desmontar
la ilusién contemporédnea del desarraigo y el
autoaislamiento del ser humano, al concienti-
zar a la gente de lo mucho que depende de la
naturaleza y de como la negacion de la cultura
antropocéntrica de esta dependencia se expresa
en problemas locales, regionales o globales. Hay
muchas formas de hacerlo. A través de la educa-
cion localizada, quienes hacen activismo pueden
subrayar la importancia y el valor de la naturale-
za en la vida cotidiana, al invitar a las personas
a poner atencion a las formas en que utilizan y
atentan contra la naturaleza. De este modo se
puede comprender la fragilidad de los sistemas
y las relaciones ecoldgicas. Preparadas para una
lucha a largo plazo, las personas que hacen acti-
vismo pueden trabajar para cambiar los sistemas
de distribucion, rendicion de cuentas, percepcion
y planificacion de modo que estos sistemas re-
duzcan las distancias, hagan mds evidentes nues-
tras relaciones de dependencia en la cotidianidad
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y permitan tener en cuenta las necesidades y los
limites de la naturaleza. La accion politica en
favor de la sostenibilidad ecoldgica consiste en
provocar estos cambios sistémicos.
Contrarrestar un dualismo hegemonico
como el existente entre naturaleza y cultura,
implica muchas trampas para las personas que
empiezan. Una tentacion habitual entre quienes
confunden un dualismo hegemoénico con una
simple jerarquia de valoracion es intentar una
inversion de dicha valoracion sin cuestionar la
construccion hegemonica de los conceptos en
cuestion.”' Por ejemplo, podemos asumir que
las devaluaciones tradicionales de la naturaleza
deben dar paso a valoraciones muy positivas de
ésta como una via para solucionar el problema
medioambiental, pero no nos damos cuenta del
sentido polarizado que le solemos dar a “natura-
leza”. Las concepciones dualistas de la naturale-
za insisten en que la verdadera naturaleza debe
estar totalmente libre de influencia humana, lo
cual descarta cualquier traslape entre naturaleza
y cultura. Esta inversion, que sugiere que sélo la
naturaleza pura —tal vez en la forma de un “te-
rritorio salvaje”— es valiosa o tiene necesidades
que deben reconocerse y respetarse, nos deja sin
las herramientas adecuadas para reconocer y dar

21 Véase también Marcia Langton, Well, I Heard It on
the Radio and I Saw It on the Television (Sydney:
Australian Film Commission, 1993), 41.

34



descolonizar las relaciones con la naturaleza

cuenta de la agencia de la esfera mas-que-huma-
na en nuestra vida cotidiana, ya que ésta rara vez
aparece de forma pura o libre de mezclas. Sin
embargo, reconocerla es una de las cosas mas
importantes que debemos hacer para contrarres-
tar la extendida y muy perjudicial ilusién de que
la vida urbana moderna ha “superado” la necesi-
dad de naturaleza o se ha desconectado de ella.
En el movimiento ecologista, tanto los
conceptos polarizados de naturaleza salvaje
como el ambito de una naturaleza pura e idea-
lizada siguen siendo populares; a menudo se
recurre a estos con propositos de conservacion,
para, por ejemplo, mantener a raya los usos co-
merciales de la tierra. El concepto de naturaleza
salvaje ha sido un elemento fundamental del
proyecto colonial y los intentos de los movi-
mientos conservacionistas neoeuropeos de po-
nerlo al servicio de la resistencia a la continua
colonizacion de la naturaleza deben tener en
cuenta su doble filo. Por un lado, representa el
intento de reconocer que la naturaleza ha sido
colonizada y busca otorgarle un dominio propio;
por otro, reitera y extiende el rechazo colonial
a reconocer la presencia previa y la agencia de
los pueblos indigenas en la tierra. Si entendemos
lo salvaje de la forma tradicional, como zonas
que pertenecen exclusivamente al dominio de la
naturaleza, llamar a Australia, o partes de ella,
salvaje es asumir que no ha habido influencia
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humana en su desarrollo. Suponemos que es pu-
ramente Otro, que no tiene ningun elemento de
cultura humana. Sin embargo, la idea de que el
continente australiano, o incluso partes sustan-
ciales de éste, son pura naturaleza, es insensible
a las reivindicaciones de los pueblos indigenas
y niega su historia como agentes ecologicos que
han dejado una profunda huella en el territorio.
Criticos indigenas como Marcia Langton han
objetado, con razdn, que esa estrategia se vuelve
complice de la concepcién colonial de Australia
como terra nullius y con la representacion colo-
nial de los aborigenes como meros animales y
como “parasitos de la naturaleza”.?*> Para reco-
nocer que tanto la naturaleza como los pueblos
indigenas han sido colonizados, debemos repen-
sar, reubicar y redefinir nuestros conceptos con-
servacionistas de la naturaleza como parte de
una critica anticolonial mas amplia.”

22 Marcia Langton, “What Do We Mean by Wilderness?
Wilderness and terra nullius in Australian Art”, en
The Sydney Papers, vol. 8 (1) (The Sydney Institute,
1996), 10-31.

23 Como posicién céntrica, el antropocentrismo euro-
céntrico equipara la ausencia del centro, la falta de
una presencia humana europea (racional), con el vacio
0, en algunas versiones, con lo salvaje. Este concepto
de naturaleza salvaje desempefia un papel clave en la
colonizacion porque justifica un sistema de apropia-
cién basado en la forma en que las tierras de otros —
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— se representan como pura naturaleza, como fterra
nullius, la cual no alberga ningtn trabajo de tipo
europeo que deba ser reconocido, ni ningin otro
rastro de cultura. Esto queda especialmente claro

en el modelo de Locke de la adquisicion de tierras,
que exige que la tierra apropiada sea originalmente
salvaje, sin rastro alguno de trabajo humano. Este
modelo proporciona la base mitoldgica de la formula
para la conformacién de la propiedad privada, que
fundo el capitalismo contemporaneo. En el contexto
del “Nuevo Mundo”, también proporciond, como
sefiala Vine Deloria, la base para borrar la propiedad
de los pueblos indigenas y apropiarse de sus tierras.
La receta de Locke para la formacion de la propiedad
permite al colono tomar aquello en lo que ha inverti-
do su trabajo, como propio. De este modo, transfiere
la propiedad de si mismo a aquello en lo que trabaja
bajo la condicién de que esto entre en la categoria de
“naturaleza” y no sea propiedad de alguien mds con
anterioridad, es decir, terra nullius. Pero dado que el
colono no es capaz, o no estd dispuesto a reconocer ni
la propiedad previa de Otros indigenas ni una distinta
expresion de trabajo y agencia, la formula ha ayudado
a la apropiacion a gran escala de tierras indigenas por
parte de aquellos individuos que impusieron un mo-
delo altamente transformador y destructivo de trabajo
agricola al estilo europeo. La aplicacion retrospectiva
de la férmula condujo a un retroceso, a la incapa-
cidad de reconocer la atribucion territorial en las
actividades indigenas de caza y recoleccién que no
transformaban la tierra de manera significativa en las
formas que los colonos europeos reconocen como —
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A menudo, los esfuerzos del movimiento
ecologista por redefinir el concepto de natura-
leza salvaje con el propdsito de dar respuesta a
estas objeciones, han implicado muy poca ener-
gia dedicada a repensarlo y tampoco han despe-
jado realmente las objeciones fundamentales al
marco y la terminologia convencionales de los

— “trabajo” suficiente para atribuir la propiedad
pasada o presente. Incluso hasta hace muy poco, como
sefiala Deloria, se sostenia que el hecho de que los
indigenas no hicieran un uso debidamente individua-
lista y de transformacion radical de sus tierras era
motivo suficiente para arrebatarlas. En la medida en
que los pueblos indigenas son vistos como naturaleza,
nomadas o “parasitos de la naturaleza”, incapaces de
una agencia ecoldgica eficaz —o del tipo de trabajo
agricola que se consideraba, segtin el modelo europeo,
la verdadera marca de la humanidad—, la férmula de
Locke contribufa a borrar su derecho al reconoci-
miento de la propiedad previa. En el contexto de la
autonomia hiperbolizada y las concepciones hegemo-
nicas de la agencia asociadas con el individualismo
occidental y la formacion colonial de la propiedad
privada, la férmula de Locke —incluida la suposicion
de que la tierra es salvaje— es practicamente una
invitacion a apropiarse de lo que otras personas han
hecho suyo, a menudo de formas mucho mds profun-
das y menos explotadoras que el método occidental de
convertir la tierra a usos basados en los recursos y el
mercado. Véase Vine Deloria Jr., We Talk, You Listen
(Nueva York: MacMillan, 1970).
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espacios naturales. De hecho, lo salvaje se suele
definir, por ejemplo, como un territorio en un
estado previo a su ocupacion por asentamientos
humanos o que es susceptible de regenerarse
para volver a un estado puro. Sin embargo, esta
estrategia no es mas que un ardid conceptual,
pues asume de manera implicita que el estado
de la tierra previo a su ocupacion era “el estado
puro de la naturaleza”, porque si la tierra no era
salvaje antes de la ocupacion por asentamien-
tos humanos, ;como es que se puede restaurar
su estado previo a la ocupacién para que ahora
sea salvaje? Asi pues, en lugar de aceptarla, este
tipo de férmula trata de eludir el hecho de que
el estado de la tierra antes de su colonizacion
rara vez era naturaleza pura, sino una mezcla
de naturaleza y cultura que incluye presencia
humana y agencia ecoldgica significativas. Las
definiciones de regeneracion de los espacios na-
turales que intentan explotar la mistica colonial
—en linea con el discurso desarrollado en Esta-
dos Unidos—, contribuyen con las desacreditadas
narrativas coloniales de un pasado puro.*

24 William Cronon, Changes in the Land: Indians,
Colonists and the Ecology of New England (Nueva
York: Hill and Wang, 1983); William Cronon, “The
Trouble with Wilderness: or, Getting Back to the
Wrong Nature”, en William Cronon (ed.), Uncommon
Ground: Toward Reinventing Nature (Nueva York: W
W Norton and Co, 1995), 69-90; Mark David —
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Los enfoques alternativos sobre los espa-
cios naturales que tal vez eviten contribuir a estas
narrativas podrian ser performativos mas que
descriptivos y estar orientados al futuro en lugar
de al pasado, de modo que la designacién de di-
chas areas como “reservas de la biodiversidad”,”
por ejemplo, representaria la determinacion de
abordar una gestion adecuada y una postura €éti-
ca en la que lo no humano esté en primer lugar,
mas que hacer una reivindicacion descriptiva e
historica de la pureza.?® Un concepto alternativo

— Spence, Dispossessing the Wilderness: Indian Re-
moval and the Making of the National Park (Nueva
York: Oxford, 1999).

25 J. Baird Callicott y Michael P. Nelson (eds.), The
Great New Wilderness Debate (Atenas, Georgia:
University of Georgia Press, 1998); B. J. Preston y C.
Stannard, “The Re-creation of Wilderness: the Case
for an Australian Ecological Reserve System” en
Will Barton (ed.), Wilderness — the Future (Sydney:
Envirobook, 1994), 127-147.

26 Esto podria ser apropiado para algunas zonas, pero
para otras, los beneficiarios podrian ser los no hu-
manos junto con algin pueblo indigena especifico.
Véase ibid. Se puede argumentar que la designacion
de “naturaleza salvaje” ya representa en la practica
una performatividad orientada hacia el futuro, puesto
que es bien sabido que muchas de las zonas que el
movimiento ecologista quiere proteger ya no son na-
turaleza “intacta”. El énfasis en la pureza actia tanto
a favor como en contra de la conservacion. —
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de proteccion podria tener como objetivo identi-
ficar en términos estructurales comunidades de
biodiversidad saludables y especificar normas
para mantenerlas asi, proporcionando de este
modo una base para determinar qué implica su
sobreexplotacion sin apelar a narrativas colonia-
les sobre la pureza pasada de la naturaleza.”

Al tiempo que constituye una base para la
apropiacion y la mercantilizacion de la tierra, el
marco colonial que esbozo aqui y en otros si-
tios,?® tiene muchas repercusiones neutralizantes
y poco deseables para poder establecer relacio-
nes mds profundas con la tierra. En el contexto
actual de crisis de nuestras relaciones con la
naturaleza, las relaciones coloniales y céntricas
del tipo esbozado en este texto resultan espe-
cialmente peligrosas ya que son monoldgicas
en lugar de dialdgicas. Los seres humanos son
vistos como la unica especie racional, como las

— J. Baird Callicott y Michael P. Nelson (eds.), The
Great New Wilderness Debate (Athens, Georgia:
University of Georgia Press, (1998) y Arturo Go-
mez-Pompa y Andrea Kraus, “Taming the Wilderness
Myth”, en BioScience, vol. 42 (1992), 271-279.

27 Brendan Mackey, “Regional Forest Agreements:
Business as Usual in the Southern Region?”, en Na-
tional Parks Association Journal, vol. 43 (6) (1999),
10-12.; Barton, op. cit.; J. F. Whitehouse, “Legislative
Protection for Wilderness in Australia”, ibid.

28 Plumwood, Environmental Culture.
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unicas subjetividades y agentes reales del mun-
do; y la naturaleza se considera un sustrato de
segundo plano que estd ahi para ser explotado.
Esta es la racionalidad del mondlogo, que deno-
mino monoldgica porque sélo reconoce al Otro
en un unico sentido. Consiste en un modo de
interaccion en el que los Otros siempre deben
escuchar y adaptarse al Uno; nunca al revés. Las
relaciones monoldgicas impiden la adaptacion
mutua y sus corolarios en la negociacion, la
adaptacion, la comunicacion, asi como la aten-
cion a las necesidades, los limites y la agencia
del Otro.” La tarea colonizadora consiste en
hacer que la tierra se acomode a nosotros y no
nosotros a ella, lo que nos lleva a rechazar las
relaciones ecoldgicas de adaptacion mutua ba-
sadas en la comunicacién y la negociacién para
favorecer las relaciones unidireccionales autoim-
puestas. Asi, la colonizacion eurocéntrica de la
naturaleza insiste en que la tierra se adapte a los
modelos europeos. Las consecuencias culturales
generales de la colonizacion de las relaciones
con la naturaleza conducen al menoscabo de la
identidad ecoldgica, asi como de la racionalidad
ecoldgica. Estas incapacitan los modos de rela-
cion comunicativos y de adaptabilidad mutua,
asi como reducen la tierra a una cosa que se
experimenta instrumentalmente como recurso,

29 Ibid.
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mas que como una potencia ancestral. Tan s6lo
por esta razon, es imperativo abandonar el pa-
radigma centrista que ha regido a la civilizacion
occidental durante tanto tiempo y avanzar hacia
un marco que propicie la escucha del otro y el
encuentro con la tierra en voz activa y no pasiva.

relaciones territoriales incapacitantes:
una tierra muda y vacia

Marcos coloniales como los descritos anterior-
mente pueden ocupar tanto el papel de un con-
texto general como el de estructuras de fondo
relativas a la naturaleza —estas estructuras rara
vez se someten a un examen consciente—; asi
mismo, pueden ocupar un papel politico mas
local y especifico en la subordinacién de las
zonas colonizadas a los centros. En el caso de
regiones especificas de reciente colonizacion
como Australia, debemos anadir al trasfondo de
la conciencia colonial occidental otras actitudes
y précticas que se asocian mas especificamen-
te con los origenes coloniales neoeuropeos y
australianos. En este sentido, podemos tener
marcos coloniales que operan a varios niveles,
reflejando tanto la persistencia del tipo de marco
colonial que se ocupa de la relacion territorial
bdsica, como una de centro europeo a periferia
colonial; asimismo, también del tipo de marco
conceptual antropocéntrico que trata la patria
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humana de la modernidad racional como el
centro y a la naturaleza, en general, como un
segundo plano, periferia o mero instrumento
—como un espacio vacio y mudo que no propor-
ciona ningun significado ni impone restriccién
alguna.’*®* Ambos marcos persisten en las relacio-
nes postcoloniales predominantes actualmente
sobre la tierra. Los australianos modernos se
encuentran entre las poblaciones mas mdviles
y urbanizadas del mundo. No obstante, tienen
encuentros profundos con la tierra sélo de forma
excepcional y la conciben en gran medida como
algo no esencial en sus vidas como habitantes
de la ciudad globalizada. Tanto para la pobla-
cion urbana como para la rural, la tierra existe
principalmente en términos instrumentales
como un recurso del cual echar mano para sos-
tener la economia y mantener su sustento o la
identificacion con los estilos opulentos de vida
urbana global. Sin embargo, este papel de mate-
ria prima que sirve como complemento y faci-
litador del “modo de vida australiano” provoca
catéstrofes a la tierra de manera sistemdtica en
nombre del desarrollo econémico.

Por supuesto, los recién llegados debieron
familiarizarse con el territorio, y se les pueden

30 Véase William Edward Hanley Stanner, White Man
Got No Dreaming (Canberra: Australian National
University Press, 1979) para una discusiéon mas am-
plia sobre “el gran mutismo Australiano”.
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disculpar algunos errores tempranos. Pero este
tipo de ignorancia no explica del todo el cardcter
hostil de las relaciones territoriales australianas
como tampoco la persistencia de esta violencia
en tiempos recientes. Para entenderlo, debemos
volver al marco colonial. En primer lugar, en el
contexto del proyecto colonial, la ambicion de
los gobiernos por expandir su base econdmica
pone un fuerte énfasis en acelerar la conver-
sion de la tierra en propiedad privada rentable

y productiva. Por lo general, para los colonos

no existen tradiciones de relacion con la tierra
mads antiguas o generosas a las cuales recurrir.”!
En segundo lugar, los proyectos eurocéntricos
de asimilacion que valoran la tierra en funcion
de su correspondencia con los ideales agricolas
europeos han influido especialmente en la cul-
tura de las relaciones con la tierra en el contexto
colonial australiano. La imposicion de estos
ideales eurocéntricos ha sido particularmente
nociva para un territorio fragil cuya ecologia
poco se parece a la de Europa. El resultado a lo
largo de los 200 afios de colonizacién en Aus-
tralia ha sido un dafo sin precedentes a la tierra
que se refleja en la pérdida de suelo, la deserti-
ficacion, la salinizacion y tasas de extincion de
especies que se encuentran entre las peores del
mundo. Casi la mitad de las especies nativas de

31 William J. Lines, Taming the Great South Land (Ate-
nas, Georgia: University of Georgia Press, 1991)
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Australia estdn amenazadas o son vulnerables.
La degradacion del suelo en las zonas utilizadas
para pastoreo (75% del continente) ha llegado

a un punto en el que el 13% se ha degradado
mads alld de su posible recuperacién y mas de la
mitad se encuentra en una etapa temprana del
mismo proceso.*? Estas cifras no se deben prin-
cipalmente a la ignorancia sino a las relaciones
monoldgicas con la tierra que los marcos colo-
niales propician. En muchos casos, como el del
cinturén de trigo del oeste australiano, hubo ad-
vertencia cientifica acerca de los graves riesgos
de degradacion y salinizacion de las tierras que
provocarian los proyectos de extension y des-
monte al menos desde la década de 1920, pero
se desestimaron las advertencias y los proyectos
de desmonte continuaron.

Evidentemente, detras de la introduccion
deliberada de depredadores y competidores fe-
rales procedentes de Europa, como el zorro y el
conejo, estan los proyectos de asimilacion colo-
nial. Estos, junto con la destruccion del habitat
han causado mucho del dafio a la fauna autéc-
tona. Los proyectos de asimilacion reiteran
la insistencia en imponer regimenes agricolas
eurocéntricos inadecuados para entornos fra-

32 The Australian State of the Environment Report
(Canberra: Commonwealth of Australia, 1996);
Deborah Bird Rose, Nourishing Terrains (Canberra:
Australian Heritage Commission, 1996), 79.
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giles y vulnerables. La imposicion de modelos
agricolas eurocéntricos parte del supuesto

de una naturaleza mansa, benigna y maleable
que establece pocos limites a la labranza o

el pastoreo de alta intensidad. Lo que se expresa
en la destruccion generalizada y a menudo in-
discriminada de los ecosistemas indigenas
para generar productividad a corto plazo no

es solo el impulso econdmico y politico para
desarrollar una agricultura eurocéntrica, sino
la incapacidad colonial para valorar la diferen-
cia de la biodiversidad, las plantas y los anima-
les australianos. La tala de bosques y vegeta-
cion de zonas dridas que actualmente se lleva
a cabo en Australia carece de toda justificacion
cuando son claramente previsibles las conse-
cuencias que esto tiene a largo plazo respecto
a la salinizacion, desertizacion y extincion

de especies. Sin embargo, las personas en Aus-
tralia se han aferrado a estas tradiciones coloni-
zadoras y contindan destruyendo la vegetacion
endémica a una velocidad que se encuentra
entre las mas altas del mundo para crear un
paisaje agricola estandarizado abierto. Grupos
de defensa de las aves han sefialado que es
probable que de continuar con estas practicas,
se provoque la extincion de incluso un tercio
de las especies de aves nativas, especialmente
aquellas que dependen de los bosques de
zonas dridas.
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Los dafios causados a la tierra no solo se
deben a la ignorancia o la sumision racionalista
contempordnea a “la economia”, sino también a
la forma en que los paradigmas coloniales eu-
rocéntricos han imaginado el continente como
inferior, mudo y vacio. Las actitudes tradicio-
nales eurocéntricas de devaluacion colonial fo-
mentaron la nostalgia por la patria europea, lo
que llevo a considerar inferior al nuevo territorio
0 como una extension que debia experimentar-
se y juzgarse principalmente en relacion con el
viejo mundo y rehacerse a su imagen. No como
una presencia independiente con la que habia
que comprometerse en sus propios términos.
Esta practica corresponde particularmente con
la dindmica de asimilacién descrita anterior-
mente, en la cual se considera que el Otro sélo
tiene valor o mérito en la medida en que puede
verse como un simil o extension del centro y el
Uno. Asi, por ejemplo, cuando los colonos bri-
tanicos llegaron por primera vez a Australia, se
encontraron con fauna y flora completamente
desconocidas. Para ellos, los extraiios pdjaros y
la tierra eran incomprensibles, asi que forma-
ron sociedades de aclimatacion para introducir
pajaros cantores “reales” en este litoral supues-
tamente estéril —es decir, unos que resultaran
familiares. Parece increible que no fueran capa-
ces de escuchar a los magnificos cantores nati-
vos, ahora tan queridos, como el picanzo gris, el
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zorzal de montana, el ave lira, la urraca canora y
el p4jaro carnicero, asi como los animados can-
tos de innumerables aves mds pequefias, como
el sedosito gorjigualdo y los numerosos melifa-
gidos.* Estas y muchas otras, forman lo que se
considera una de las comunidades de aves mds
extraordinarias y singulares del mundo.

Aunque podemos interpretar la extrafieza
y la falta de familiaridad con la colonia como un
elemento constitutivo de la sordera de los coloni-
zadores, otra parte importante es la mentalidad
colonial y el marco conceptual eurocéntrico que
considerd Australia como una tierra deficiente
y vacia, una mera ausencia de las cualidades
positivas de la madre patria. No es s6lo que los
colonos sean ignorantes y aun no hayan “apren-
dido acerca de esta tierra”, sino que el marco
conceptual colonial establece barreras poderosas
a ese aprendizaje. En el marco colonial, el Otro
no es una entidad positivamente distinta por de-
recho propio, sino una ausencia del yo, del hogar
o de centro; algo sin valor ni belleza propios.
Belleza y valor a los cuales puede acceder sélo
en la medida en que llegue a reflejar los ideales

33 Picanzo gris (colluricincla harmonica), zorzal de
montafia (g. zoothera), ave lira (g. menura), urraca
canora (gymnorhina tibicen), pajaro carnicero (crac-
ticus), sedosito gorjigualdo (neosericornis citreogula-
ris), melifagos (fam. meliphagidae). [n. del t.]
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del hogar o ser semejante a éste.** De ahi que el
territorio colonizado en su estado original tiene
que ser —s6lo puede ser— mejorado mediante la
introduccion de la fauna de la madre patria, in-
cluidos el zorro y el conejo. En la medida en que
los marcos conceptuales coloniales comprenden
o explican la experiencia de forma simplista,
pueden tener un importante efecto que bloquea
la posibilidad de aprender de la tierra.”

Los marcos coloniales, tanto los loca-
les como los de trasfondo cultural, fomentan la
insensibilidad hacia la tierra y bloquean el en-
cuentro imaginativo y dialogico con el mundo
mas-que-humano, tratindolo como un elemento
no esencial de la identidad. Tanto las distorsio-
nes de la diferencia —como la asimilacién—, asi
como las distorsiones de la continuidad —como
la hiperseparacion—, desempefian un papel en

34 Val Plumwood, “Deep Ecology, Deep Pockets, and
Deep Problems: a Feminist Eco-Socialist Analysis”,
en Andrew Light, Eric Katz y David Rothenburg
(eds.), Beneath the Surface: Critical Essays on Deep
Ecology (Cambridge MA: MIT Press, 2000), 59-84.

35 También establecen un mecanismo de retroalimenta-
cién positiva en el que el empobrecimiento concep-
tual alimenta el empobrecimiento ecoldgico, como
sostiene Weston. Anthony Weston, “Self-validating
Reduction: Toward a Theory of Environmental De-
valuation”, en Environmental Ethics, vol. 18 (1996),
115-132.
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este sentido. La separacion radical entre lo hu-
mano y lo mds-que-humano, asi como la mini-
mizacion de lo no humano que caracterizan al
pensamiento occidental se traducen en que el
mundo més-que-humano queda relegado a la
condicion de objeto y dificilmente puede ocu-
par el papel de sujeto narrativo. La exclusion

de lo no humano del estatus de sujeto y de la
intencionalidad, que constituyen al marco co-
lonial, margina a la esfera mas-que-humana
como sujeto narrativo y agente, y la empuja a
un papel secundario como mero paisaje para el
pensamiento y la vida humanos. Puesto que el
mundo no humano es una fuente fundamental
de narrativas y sujetos narrativos que definen el
carécter distintivo del lugar, esta exclusion tam-
bién margina al lugar en general como elemento
constitutivo de la identidad y el significado hu-
manos. Por el contrario, estos mismos elementos
desvalorizados en los sistemas de pensamiento
moderno-occidentales —lugar, narrativa y agentes
no humanos como sujetos narrativos y contexto
vital- ocupan un lugar estructural central en las
relaciones territoriales indigenas y en las filo-
sofias medioambientales. El reconocimiento de
los otros de la Tierra como agentes compafieros
y sujetos narrativos es crucial para todos los
proyectos éticos, colaborativos, comunicativos

y mutualistas que les implican, asi como para la
sensibilizacién respecto al lugar. Tedricos éticos
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contemporaneos han destacado la importancia
de los relatos en la constitucion de la identidad
moral de los actores y las acciones.* Es impres-
cindible legitimar descripciones narrativas ricas
acerca de la esfera no humana para liberar la
imaginacién moral de modo que permita “activar
nuestra capacidad de pensar en posibles relatos y
descripciones de actos”.*” Esto puede ayudarnos
a elaborar configuraciones de la naturaleza como
un reino de otros que son centros independientes
de valor y necesidad, quienes requieren diversas
actitudes de nosotros, especialmente respuestas
éticas de atencion, consideracion y preocupacion.
Caracteristicas del marco colonial, como
la exclusion radical, que niegan la intencionali-
dad y el estatus de sujeto al mundo mas-que-hu-
mano, no s6lo niegan y ponen en segundo plano
a la naturaleza como agente y contexto, sino que
también niegan la importancia y la agencia
del lugar. No podria ser mayor el contraste
entre esta anula-cion del lugar y el contexto,
asi como respecto a la sensibilidad y el reco-
nocimiento de la agencia, la centralidad y la

36 Alasdair Gare, “Maclntyre, Narratives and Environ-
mental Ethics”, en Environmental Ethics, vol. 20, no.
2 (1998), 3-18 y Karen J. Warren, “The Power and
Promise of Ecological Feminism”, en Environmental
Ethics, vol. 12,n0.2 (1990), 121-146.

37 Seyla Benhabib, Situating the Self (Nueva York:
Routledge, 1992), 129.
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especificidad del lugar, que es una caracteristica
central de la vida indigena. Al “poner en segun-
do plano” la singularidad, el lugar y la narrativa
como factores del pensamiento y la vida huma-
na, los marcos coloniales convierten los lugares
en meros instrumentos pasivos o superficies
neutrales para la inscripcion de proyectos hu-
manos. En la cultura moderna, la marginalidad
de la tierra y el lugar para la identidad contrasta
fuertemente con su centralidad para la cultura
indigena. Para el filésofo indigena Bill Neidjie,
“las obligaciones relativas a la tierra estdn en el
centro de la vida social, moral y religiosa. En
nuestro caso, el mundo natural no es el fondo
irrelevante de la vida humana, sino que esta en
primer plano.”*® La afirmacién que hace Neidjie
de que “Nuestra historia esté en la tierra, estd
escrita en esos lugares sagrados”,” articula esta
centralidad. Si en el mejor de los casos, el pen-
samiento medioambiental y las cuestiones sobre
las relaciones con el mundo natural son margi-
nales dentro de la cultura moderna, sin duda es-
tdn en el seno de la filosofia y la espiritualidad
indigenas. Ahi, las formas de vida no humanas
ocupan su lugar como sujetos narrativos en una

38 Val Plumwood, “Plato and the Bush: Philosophy and
the Environment in Australia”, en Meanjin, vol. 3
(1990), 531.

39 Bill Neidjie, Kakadu Man (Canberra: Mybrood,
1985), 47.
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tierra que habla y participa, colmada de relatos
y voces miticas.*

Existe una serie de factores que se com-
binan para explicar el caracter particularmente
danino de las relaciones territoriales australia-
nas. La insensibilidad y la centralidad humana
del marco occidental de relaciones entre huma-
no-naturaleza se amplifican en el contexto colo-
nial. Los factores relacionados con el estilo de
vida se imbrican con los simbdlicos y propician
relaciones fundamentalmente instrumentales

40 “Ningtin mito aborigen tradicional se contaba sin
hacer referencia a la tierra o a una zona especifica del
territorio donde se crefa que habian tenido lugar los
incidentes que narraba. Ningin mito flota libremen-
te, sin alguna identificacion local. Sin sus anclajes,
podrian considerarse simplemente puros cuentos’.
Catherine Berndt y Ronald Berndt, The Speaking
Land: Myth and Story in Aboriginal Australia (Mel-
bourne: Penguin Books, 1989), 5. La tierra es una
tierra de comunicacion y participacion, y “a través
de la atencion que [los aborigenes] prestan a su terri-
torio, la comunicacion se hace bidireccional”. Bird
Rose, Nourishing Terrains, 13. Otro componente de
las cosmovisiones aborigenes, segtin la antrop6loga
Deborah Bird Rose, es la idea de que “nada es nada
[...] no existe un mundo ajeno de meras cosas, o de
cosas sin significado. [...] Para muchos aborigenes,
todo en el mundo esta vivo: los animales, los arboles,
la lluvia, el sol, la luna, algunas rocas y colinas, y las
personas, todos son conscientes”. Bird Rose, op. cit.
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con el lugar y la tierra. La sensibilidad hacia la
tierra parece requerir una profunda familiaridad
con el lugar, o quiz4, con una serie de lugares.
También requiere la capacidad de relacionarse
dial6gicamente con el mundo mds-que-humano,
una fuente crucial de relatos y sujetos narrativos
que definen el cardcter distintivo del lugar. La
movilidad y el urbanismo de la modernidad se
conjugan con el marco ético y perceptivo co-
lonial para restar poder tanto al lugar como a

la esfera mas-que-humana como componentes
principales de la identidad y el significado. La
mayoria de los occidentales modernos no se
relacionan de forma dialégica con la esfera

no humana y han llegado a creer que la tierra
es muda, que la cultura y el significado son “‘ex-
clusivamente una interaccién del hombre con el
hombre” *! lo cual refuerza asi tanto la “deslo-
calizacion” como lo que David Abram denomi-
na “el proyecto de autoaislamiento humano”.**
Como resultado, hay varios tipos de razones
por las que muchas personas carecemos ahora
de sensibilidad hacia el lugar y la tierra. Una de
las razones es que los modos de vida urbanos
modernos y méviles no permiten la necesaria
profundidad para familiarizarnos; pero otra

41 Henry David Thoreau, Caminar (Bogota: Libro al
viento, 2021 [1862]), 60.

42 David Abram, The Spell of the Sensuous (Nueva
York: Pantheon, 1996).
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razon, mas basica, es que nuestras percepcio-
nes se tamizan a través de una criba concep-
tual colonial que elimina ciertas posibilidades
comunicativas y encuentros dialégicos con el
mundo mds-que-humano. Este andlisis sugiere
que nuestro principal problema no reside en el
mutismo de la tierra, sino en un cierto tipo de
sordera (construida).

la politica colonial de los toponimos:
renombrar como descolonizacion

La dindmica colonial de ver la tierra y la natura-
leza australianas como mudas y vacias es clara
en la respuesta de la cultura australiana a la de-
nominacién del continente. Sin embargo, si los
marcos y las relaciones coloniales se expresan
claramente en la denominacion del territorio,
como se demuestra a continuacidn, renombrar
podria convertirse en un proyecto de descoloni-
zacion destinado a reconciliar la cultura de los
colonizadores con la tierra, con los pueblos indi-
genas y su cultura.

Muchos topénimos australianos no sélo
expresan visiones del mundo y practicas de
nombrar coloniales, sino que estas practicas
de denominacién, ademads tienden a ser antropo-
céntricas y eurocéntricas; registran una relacion
monoldgica o carente de interaccién con una
tierra concebida como pasiva y muda. En los
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toponimos se expresa a menudo la dindmica

de la asimilacion: la tierra se define en términos
de relaciones coloniales que exhiben eurocen-
trismo y nostalgia por la patria europea. Tales
practicas de denominacién se niegan a relacio-
narse con la tierra en sus propios términos, ne-
gandole el papel de sujeto narrativo en las histo-
rias que se guardan bajo su nombre. En lugar de
considerar a la tierra de forma dialégica como
una presencia por derecho propio, las denomi-
naciones coloniales s6lo hablan de lo humano
—de ciertos tipos de seres humanos— o de lo que
le es util como recurso. El resultado es la reduc-
cion y el empobrecimiento de la cultura de la
tierra australiana que corre paralelo a la extin-
cion y el empobrecimiento de su biodiversidad.
Sin embargo, existen posibilidades de abrir esta
cultura de la tierra al cambio y al enriqueci-
miento, de crear lugares en nuestra cultura

para que la tierra muda y vacia pueda empezar
a hablar en muchas lenguas y revelar algunos de
sus muchos nombres mediante estrategias

de descolonizacion.

La importancia de los nombres y de la
manera de nombrar suele subestimarse en el
Occidente moderno. Diferentes culturas tienen
bases distintas para la cuestion de la tenencia
de la tierra: estas diferencias pueden ser tan
radicales que equivalen a diferentes paradig-
mas de relacion con la tierra, los cuales resultan

57



val plumwood

incomprensibles para quienes proceden de un
marco diferente. En algunas culturas, es el pa-
radigma del gasto, en combinacion con el del
trabajo humano, el que valida la reivindicacion
de la tenencia de la tierra. Como hemos visto
anteriormente, esta formula —que corresponde
a los criterios de John Locke para formar la
propiedad a partir de la tierra concebida como
“naturaleza salvaje” anadiendo trabajo humano—
valida los modelos capitalistas y coloniales de
apropiacion y propiedad. Esto establece formas
de relacion unidireccionales y monoldgicas en
las que se descarta la agencia y la independencia
de la naturaleza y se concibe la tierra como un
mero accesorio o un recurso en bruto para los
proyectos humanos. Un paradigma alternativo
de propiedad y pertenencia es el comunicativo,
que se basa en métodos narrativos para nombrar
e interpretar el territorio mediante el relato de su
historia de forma que se muestre un conocimien-
to profundo y amoroso de éste y una historia de
interaccion dialégica. Desde el punto de vista de
este segundo paradigma, a los australianos no
indigenas nos queda mucho camino por recorrer
para alcanzar la atribucion y la pertenencia. Los
modelos narrativos aborigenes de denominacion
pueden ayudarnos a descubrir las posibilidades
de una relacion dialdgica mds enriquecedora.
Podemos ver estos diferentes paradig-
mas en funcionamiento en la denominacién
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del rio Murray. La diferencia entre la suciedad
y el monte, entre un canal de riego fangoso y un
rio rico y sinuoso, supone la diferencia entre ser
concebido, por un lado, como un medio enmu-
decido para los proyectos de otros —quizd como
un intermediario invisible entre el propietario

y el inversionista— y, por otro, como una fuerza
ancestral, hablante y portadora de relatos miti-
cos. En este ultimo caso, un rio como el Murray
puede ser el sujeto narrativo y el agente de una
historia de su propia creacion, en la que el curso
del rio es creado por su ente caracteristico, el
gran bacalao del Murray,* cuyas luchas conti-
ndan. El nombre del rio se basa en este relato.
Esto le da al nombre del rio una base sdlida en
el tiempo evolutivo: el rio y el pez estdn cons-
tituidos el uno por y para el otro. Sin embargo,
si se concibe bajo otro talante, como un medio
enmudecido, el nombre del rio puede obtenerse
mediante procesos totalmente arbitrarios y cen-
trados en el ser humano, que no tienen nada que
ver con el rio en si ni con sus caracteristicas.

Su denominacién puede servir para rendir plei-
tesia 0 mover influencias, por ejemplo, hacién-
dole llevar el nombre de alguna ilustre autoridad
colonial. De este modo, el 23 de enero de 1830,

43 El bacalao del Murray (Maccullochella peelii) es un
pez depredador de agua dulce nativo de australia que
no se relaciona con el bacalao marino comun (Ga-
dus). [n. del t.]
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Charles Sturt bautizo el principal rio de Austra-
lia, que entonces como ahora representa un lugar
profundamente aborigen, en honor de Sir Geor-
ge Murray, un secretario de Estado britdnico
para las colonias.

Conoci de cerca el primer paradigma
al crecer en una pequenia granja de Nueva Gales
del Sur cuya entrada llevaba el nombre Wyeera
escrito a mano. Mi padre me dijo que el nom-
bre significaba “labrar la tierra”. Decia que era
una palabra aborigen, pero en su mente estaba
muy convenientemente desvinculada de lenguas
y lugares tribales concretos.* Si el nombre de
nuestro lugar tenia este significado, parece pro-
bable que la naturaleza de la labranza designada
por wyeera fuera muy diferente de la que prac-
ticdbamos en casa. La labranza y el duro trabajo
que conllevaba eran venerados en nuestra tierra,
un trozo poco fértil de arenisca de Sydney al
que mi padre tuvo que despojar de sus drboles
para construir la granja. Labrar era el esfuerzo
mas caracteristico de mi padre, su pose mas
memorable era apoyarse en su azada y lanzar
gordas larvas de wichetty* blancuzcas a las

44 En aquella época, muchos no indigenas suponian que
s6lo habia una lengua y una tribu aborigenes.
45 Wichetty grubs en inglés. Nombre con el que se

suele llamar a las larvas de la polilla endoxyla leu-
comochla, que se alimentan de las raices del arbusto
acacia kempeana. [n. del t.]
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cucaburras*® que se abalanzaban sobre él. Nadie
cuestiond hasta qué punto estos regimenes y
valores agricolas europeos eran pertinentes para
la nueva tierra y los nuevos suelos, ni cémo des-
truyen la economia indigena o los bosques que
talamos para hacerla posible -y mucho menos la
gente como nosotros que hizo el duro trabajo de
desbroce. En nuestra mitologia pionera, lo que
supuestamente nos hacia superiores a los colo-
nos europeos respecto a otras etnias y especies,
era el cultivo —interpretado como labranza—y

la leccién ejemplar del duro trabajo de alterar la
tierra para adaptarla a la formula eurocéntrica
de la produccién agricola.

Sin embargo, lo que ahora me pone a
pensar en que labrar y sudar para someter a la
tierra bajo el ideal lockeano de la granja europea
no es la mejor de las bases para relacionarnos
con ella, no es solo la evocacién romantica de
otra cultura. Me parece que el fundamento na-
rrativo de la tenencia de la tierra tipica de mu-
chas culturas indigenas tiene mucho més que
ofrecer. En el contexto del fracaso ecolégico de
los modelos agricolas eurocéntricos en Austra-
lia, un paradigma dialégico —aquella relacion
reflexiva que describe Deborah Bird Rose en su
clasico estudio sobre los yarralin de la region de

46 Auves terrestres de la familia de las halcyonidae pro-
pias de Australia y Nueva Guinea que pertenecen al
grupo de los martines pescadores. [n. del t.]
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Victoria River Downs y su relacion con la tierra,
Dingo Makes Us Human—*"también tiene senti-
do para la Australia no indigena.

Como hemos visto, un proyecto narrativo
basado en la sensibilidad hacia el lugar exige
descartar los marcos conceptuales mecanicistas,
reduccionistas y antropocéntricos que despojan
de intencionalidad —por tanto, de subjetividad
narrativa— a la tierra y a los no humanos en
general. El autoaislamiento humano, que niega
la condicién de sujeto a todo lo que no sea hu-
mano, contrae enormemente el abanico de po-
sibles sujetos y narrativas que dotan de sentido
y riqueza al lugar. El antropocentrismo reduce
la tierra a una superficie pasiva y neutral para la
inscripcion de proyectos humanos. Las versio-
nes capitalistas del antropocentrismo reducen
la agencia y el valor de la tierra a una mera
potencialidad que posibilita o concreta estos
proyectos (como las ganancias econdmicas). En
lugar de una relacion participativa y dialdgica
que reconoce la agencia de la tierra, se trata de
modos de relacion monoldgicos que la reducen a
un Otro instrumentalizado al que se le imponen
proyectos. Los modos monoldgicos de relacion
son disfuncionales, especialmente en el contex-
to de la crisis medioambiental actual. No dejan
espacio para la adaptacion reciproca al Otro,

47 Deborah Bird Rose, Dingo Makes Us Human (Mel-
bourne: Cambridge University Press, 1992).
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ni para la negociacion, la escucha atenta o
la sensibilidad.

Estos paradigmas contrapuestos se ven
reflejados en las practicas de nombrar en nues-
tras respectivas culturas. La forma en que nom-
bramos los lugares refleja la espiritualidad vin-
culada a la tierra y la profundidad de nuestras
relaciones territoriales y sus relatos. Las teorias
filosoficas occidentales sobre la denominacion
de la tierra lo ilustran. Los fildsofos positivistas
l16gicos trataban los nombres como meros mar-
cadores convencionales, neutros y desprovistos
de contenido cultural; meros indicadores o eti-
quetas numeradas. No podian estar mas equi-
vocados. Cuando no se reconoce la importancia
de la comunidad —en cuya ausencia no existe el
significado—, los nombres se asignan de forma
individualista y por lo tanto arbitraria. El con-
vencionalismo refleja el ideal de la tierra como
algo neutral, pasivo y mudo; como tal, da cuenta
de la superficialidad de las relaciones con el
lugar. Un enfoque completamente instrumental
podria requerir un simple nimero como nombre
porque éste podria representar la distancia mas
corta entre dos puntos —el de quien nombra y su
propdsito— y exigiria la menor atencién posible
o esfuerzo en la comprension del Otro. A menu-
do se exige a los encargados de poner nombres
que sigan una préactica positivista. Un amigo que
habfia trabajado en la creacion y el registro de
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nombres de calles me habl6 de las listas ar-
bitrarias que utilizaban para seleccionarlos:
listas confeccionadas a partir de palabras del
diccionario, nombres y apellidos. Quienes eran
responsables oficiales nunca veian los lugares
que nombraban y no conocian su historia, pero
seguian reglas convencionales como utilizar “un
nombre corto para una calle corta”.

Los nombres y las denominaciones llevan
implicita una politica determinante. Los modos
coloniales de nombrar el territorio no son sélo
monoldgicos, sino también a menudo implican
con descaro la asimilacion. Consideremos el rela-
to de Frederick Turner sobre las formas de deno-
minar el Nuevo Mundo practicadas por Colon:

A cada trozo de tierra que veia trajo el
mapa mental de Europa con el que habia
navegado. Antiguamente [...] los nombres
de los lugares surgian como las rocas o
los arboles de los contornos y colores de
las propias tierras [...] cuando un grupo se
instalaba en una zona, ésta se salpicaba
de nombres que conmemoraban los acon-
tecimientos que habian tenido lugar ahi
[...] cuando un grupo tribal reemplazaba
a otro, éste también respondia al territo-
rio, a sus formas, a sus estados de animo
y a las experiencias tribales vividas alli.
Ahora venian estos recién llegados, pero
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los primeros nombres con los que desig-
naron las islas no eran en absoluto apro-
piados para estas islas. Basicamente, el
Almirante desperdigé el onomastico del
cristianismo por estas tierras, disparando
nombres familiares como balas de caién
contra el sumiso Nuevo Mundo. [...] Un
grupo se llamé Los Santos porque el que
llevaba a Cristo pasé por delante de ellos
el Dia de Todos los Santos. [...] Un Adan
con armadura en este jardin desnudo,
dominé nombrando.*

De este relato se desprenden varias cosas. En
primer lugar, la designacion de Col6n fue un
ejercicio de poder sobre el territorio y quienes lo
habitaban, un acto de asimilacion de los lugares
designados a lo que se considera un imperio.

En segundo lugar, Turner contrapone los modos
dialogicos de nombrar de los indigenas a los
modos monoldgicos coloniales que no respon-
den al caricter del territorio y no son ‘“en ab-
soluto apropiados” para las propias tierras. Los
nombres de Colén no registran ninguna de las
caracteristicas del territorio ni ningun encuentro
real con éste, sino que se limitan a registrar su
conquista e incorporacion al imperio. Més alla

48 Frederick Turner, Beyond Geography (New
Brunswick, New Jersey: Rutgers University
Press, 1986), 131.
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de este s1gn1ﬁcado asimilativo, los nombres no
evocan ningln conocimiento profundo o narra-
tiva. No son mds que dispositivos mnemotécni-
cos que ocupan el lugar de un marcador neutro,
como las etiquetas logicas positivistas.

Me parece que demasiados nombres
australianos siguen la tradicion de Coldn, con
la diferencia de que los nombres de los santos
cristianos fueron sustituidos por los funcionarios
de la oficina colonial britanica, muchos de los
cuales nunca visitaron los lugares que llevan su
nombre. Desde este punto de vista, los nombres
de muchas capitales australianas —como Sydney,
Melbourne, Brisbane, Adelaida y Hobart— no
son méas que recuerdos vacios de juegos de po-
der en gran medida olvidados.” Tales practicas
de asignacién de nombres se superponen a la tie-
rra, concebida como neutral, con un entramado
de poder burocrdtico o politico que da cuenta de
la fidelidad al imperio o conmemora a quienes
estuvieron en la administracion gubernamental
del agrimensor en 1903.>° Los nombres de esas

49 Por supuesto, los nombres del poder tienden a
volverse convencionales, vacios e irrelevantes muy
rapidamente, lo cual es otra buena razén para evitar-
los. Una excepcion podrian ser los nombres del poder
altamente racionalizados y sistematizados, como
los de los suburbios de Canberra que conmemoran
a los primeros ministros.

50 La comunidad de senderistas lleva mucho tiempo —

66



descolonizar las relaciones con la naturaleza

ciudades y de muchos de sus suburbios nos si-
tdan tristemente en una reticula del poder colo-
nial que ahora carece completamente de sentido.

asimilacion, nostalgia colonial
y nombres ferales

Otros nombres muestran una dindmica colonial
diferente a aquellos que conmemoran a ciertas
figuras notables del poder colonial. Se trata de
los nombres que remiten a lugares de la patria
europea, que por lo general no se parecen en
nada al nuevo lugar bautizado con su nombre
—“A cada trozo de tierra que veia trajo el mapa
mental de Europa con el que habia navega-
do.”-" Ahora nos resulta dificil relacionar Per-
th, la capital comercial de un estado impulsado
en gran medida por la mineria industrial, con la
pequefia poblacion situada en el curso alto del
rio Tay, en Escocia. Ipswich, Camden y Penrith
son lugares en Gran Bretafia; estos nombres no
tienen ninguna relevancia para los lugares a los
que se impusieron en Australia.

— cuestionando los nombres del poder colonial y
se ha esforzado por cambiarlos: en sus mapas, nom-
bres como Mount Cloudmaker sustituyen a otros
como Mount Renwick, el cual conmemora a la oficina
cartografica.

51 Turner, op cit.
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Con el proposito de introducir la biota de
la tierra natal en las colonias, las sociedades de
ocupacion colonial formaron sociedades de acli-
matacion. Tal vez podriamos considerar los to-
poénimos aclimatados como el equivalente de la
fauna feral que los colonos intentaron introducir
(a veces con desafortunado €xito) en sus esfuer-
zos por asimilar el nuevo territorio al antiguo;
de ahi que podamos referirnos a esos topénimos
como nombres ferales. LLos nombres ferales, al
igual que la biota feral, dan cuenta de la matriz
colonial de centro y periferia: la asimilacién y
desvalorizacion de los paisajes y la biota austra-
lianos en comparacion con los de casa. Nombres
ferales como Perth e Ipswich son claramente
asimilacionistas en sus referencias al hogar y
en su nostdlgica inscripcion del paisaje de Gran
Bretafia, y ocasionalmente de Europa, en la nue-
va tierra carente de rasgos. No evocan relatos
compartidos ni aportan pruebas de carifio, aten-
cion o incluso interaccion con la tierra.

Una tercera categoria de nombres a la
que deberiamos ponerle atencién comprende las
denominaciones coloniales abiertamente mono-
l6gicas que no tienen en cuenta a la tierra cuan-
do es casi imposible ignorarla. “Un grupo se
llam6 Los Santos porque el que llevaba a Cristo
pasé por delante de ellos el Dia de Todos los
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Santos.”* Durante una reciente caminata por la
zona del Monte Brockman, en la Tierra de Ar-
nhem, me impresioné mucho el contraste entre
el egoismo vacio o la nostalgia de estos nombres
coloniales monoldgicos y la rica préctica dial6-
gica de los nombres narrativos aborigenes. En
esta region se perciben plenamente las extraor-
dinarias cualidades de belleza, poder y clarivi-
dencia de la region de Kakadu. El macizo que
conocemos como Monte Brockman forma parte
de una meseta de arenisca erosionada de forma
extravagante al grado de convertirse en maravi-
llosas ruinas gigantescas que evocan artefactos
enigmaticos de alguna civilizacion de titanes
del pasado. En el lugar donde mi grupo acampé
en el arroyo Baraolba el segundo dia de nuestra
caminata, el rostro de una esfinge inconclusa y
un sarcofago perfecto —ambos del tamafio de
buques de guerra— coronaban las grandes torres
coloradas de los acantilados abovedados del sur.
Por todas partes se pueden reconocer extrafas
figuras humanoides de dioses amortajados y
cabezas de arenisca finamente equilibradas que
parecen observar este paraje conformado por
1000 millones de afios de juego entre la arenisca
y la hiperactiva atmosfera tropical. Sin embargo,
nombres como Mount Brockman no dan cuenta
en absoluto de este extraordinario lugar, como

52 Ibid.
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tampoco de su poder y agencia.”® Este gran fara-
116n de la montafia, destacado por albergar anti-
guos sitios aborigenes e importante arte rupes-
tre, tiene un nombre desconcertante, estipido y
eurocéntrico que conmemora a un “descubridor”
europeo —un miembro de la aristocracia colonial
que pasaba por alli—, notable solo por haberse
encontrado accidentalmente el monte en su ca-
mino. Tales denominaciones monoldgicas con-
ciben al lugar como un vacio de inteligencia y
significado dispuesto a ser llenado mediante los
ejercicios de poder de los partidarios del equiva-
lente politico actual del antiguo cargo colonial.
En lo que yo llamo nombrar profundo,
los nombres conectan con un relato, como suele
ocurrir en los patrones aborigenes de denomina-
cion. En el nombrar profundo, un relato dota de
profundidad, sentido y voz a la tierra y a sus ha-
bitantes no humanos. Caminando por los tramos
superiores del arroyo Baraolba durante el Yegge
(el comienzo de la estacion seca), me encontré
con el kunbak, una pequena planta acudtica cuyo
fino follaje verde representa el cabello de las
hermanas Yawk Yawk.** Las Yawk Yawk viven

53 No existe un tinico nombre aborigen equivalente para
la zona que conocemos como Monte Brockman.

54 Nawakadj Nganjmirra, “Kunjinkwu Spirit”, en Neil
McLeod (ed) Gundjiehmi: Creation Stories from
Western Arnhem Land (Melbourne: Miegunyah Press
at Melbourne University Press, 1997), 172.
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dentro del agua que se mueve lentamente a lo
largo de las orillas de este pequefio arroyo que
bana una enorme zona del Stone Country. En los
relatos del pueblo kunwinkju de la regién occi-
dental de Kakadu, estas hermanas son pequenas
sirenas, espiritus con cola de pez en lugar de
piernas. Las Yawk Yawk habitan en los aguje-
ros bajo los bancos riberefios y salen a cantar y
jugar alld donde crecen las matas de pandan.*
Desde debajo del agua observan nadar a las
mujeres, siempre al acecho de alguna que esté
dispuesta a convertirse en su madre al darlas

a luz como humanas. Para una mujer balanda
como Yo, las Yawk Yawks representan amorosas
compafieras de viaje binitj que invitan a las oc-
cidentales a sortear el alto muro que hemos in-
tentado construir entre el mundo humano y el no
humano.>® Muchos nombres binitj invocan rela-
tos como los de las Yawk Yawks. Estas extraor-
dinarias historias tienen la funcion de inscribir
con un ingenio irresistible sus significados en la

55 Pandanus es el género de una planta tropical del
sudeste asidtico. Las hojas de la pandanus amarylli-
folius, la especie mds conocida, se utilizan como aro-
matizante en la cocina del sudeste asiatico, asi como
sus fibras para la elaboracion de cestas y embalajes.
[n. del t.]

56 Algunos aborigenes de la tierra de Arnhem utilizan
los términos binitj para referirse a los aborigenes y
balanda para los no indigenas.
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memoria y urdir conocimientos botanicos, expe-
rienciales, practicos y filosoficos. Construyen la
identidad comunitaria y la practica espiritual al
integrar de forma rica y gratificante aquello que
en Occidente solemos considerar como opues-
tos: la vida y la teoria. Las historias y los nom-
bres binitj nos llevan de viaje por su territorio
como parte de una red narrativa, de modo que
viajamos como interlocutores a través de una
tierra que habla y se encuentra en profunda dis-
posicion al didlogo.

descolonizar las
relaciones del nombrar

Las précticas profundamente colonizadas y
colonizadoras de nombrar de las que he hablado
anteriormente siguen ocupando un lugar pro-
minente en el mapa australiano. Ni éstas ni las
narrativas eurocéntricas y del poder colonial
que les subyacen son puestas en cuestion en
modo alguno por iniciativas de descolonizacién
formales y superficiales, como los esfuerzos
recientes por pasar del modelo politico monér-
quico al de republica. En mi opinion, un pro-
yecto descolonizador mucho mds importante
que juguetear con la forma en que se nombra

a un jefe de Estado es trabajar en estos patrones
culturales del nombrar. Me resulta tentador lla-
mar “republicanismo profundo” al proyecto de
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cambio cultural que aqui sugiero. Estas practi-
cas culturales son precisamente las que tenemos
que asumir si las personas en Australia quere-
mos pertenecer culturalmente a este territorio
y desarrollar modos de intercambio que reco-
nozcan y respeten la singularidad y la potencia
del lugar, reconociendo al mismo tiempo su
nombre y ocupacion aborigenes previas. Un
proyecto de renombramiento de este tipo debe
reconocer las dos caras de la relacion colonial
australiana: los australianos no indigenas a la
vez se sitian histéricamente como colonizado-
res de los australianos indigenas y como
colonizados ellos mismos (en relacién con
los britanicos).

Una practica de nombrar vacia y alta-
mente convencionalizada es a la vez sintoma y
causa parcial de una relacion vacia con la tierra.
Si queremos una relacion significativa con
la tierra que exprese un paradigma mas saluda-
ble que el colonial, es necesario nombrarla en
términos significativos que reconozcan su agen-
cia y profundidad narrativa. En este sentido,
aqui propongo el renombrar como un proyecto
de convergencia cultural, fertilizacion cruza-
da, reconciliacion y descolonizacion. Seria util
iniciar tal proyecto de descolonizacién cultural
desde lugares y problemadticas que ofrezcan
la posibilidad de generar cierta cultura comin
mediante la participacion y el compromiso
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de comunidades indigenas y no indigenas. Esto

permitiria algunas posibilidades de desarrollar

un significado espiritual y una practica ritual

compartidos y no s6lo una buisqueda individual

de significado espiritual privatizado. Un proyec-

to de renombrar compartido podria permitir

a las comunidades indigenas y no indigenas

acercarse para replantear su relacion mutua y

con la tierra. Este apartado propone que ponga-

mos en marcha un proyecto conjunto de renom-

brar que forme parte de la remitologizacion

de la tierra y que dé€ prioridad a la sustitucion

de las categorias de nombres mencionadas

anteriormente, asi como otras particulares

que no tienen respeto alguno con los pueblos

indigenas. A la cabeza de la lista podrian estar

los nombres que conmemoran y honran a per-

petradores de masacres contra indigenas, como

el de la gran autopista Stirling, que atraviesa

el centro de Perth. Mejor podriamos llamarla

Jack Davis Highway, en honor al gran poeta

y activista aborigen, otro tipo de héroe que

sin duda merece mucho mds reconocimiento.
Sin embargo, desde el punto de vista

de los vinculos con la tierra, este cambio de

nombre parece seguir siendo monoldgico.

Alli donde la naturaleza domina sobre la cultu-

ra, como en Kakadu, podriamos esperar que

una préctica dialégica de nombrar se relacione

con la tierra. Sin embargo, cuando la cultura
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predomina sobre la naturaleza, como en la
ciudad, parece razonable empezar con practicas
de nombrar que se basen mds en compromisos
y elementos culturales humanos. Aun asi,

estos nombres urbanizados podrian ser mucho
mads audaces, inteligentes y menos coloniales
que los toponimos suburbanos de marcador
neutro que solemos usar ahora. Podrian conectar
con relatos reales o imaginarios de aconteci-
mientos que hayan ocurrido ahi o conectar con
personas a quienes vale la pena recordar. Por
ejemplo, valdria la pena renombrar Mentone,

el lugar de nacimiento de Germaine Greer, con
su nombre.”’

Por supuesto, se puede objetar que los
nombres que honran a la oficina colonial son
ahora una parte genuina de nuestra historia, una
historia que podria perderse si se eliminan. S,
forman parte de la historia, pero no de la histo-
ria de todos, ni para siempre. No tenemos por
qué permanecer pasivamente en la mentalidad
que los cre6. Podemos hacernos cargo de como
se nombra nuestra tierra y hacer que esto sea
relevante hoy en dia. No sugiero que olvidemos
los nombres coloniales y los tiremos a la basu-
ra; es posible que tengan algo importante que

57 Germaine Greer es una escritora e intelectual austra-
liana considerada entre las principales voces del fe-
minismo de la segunda ola durante la segunda mitad
del siglo XX. [n. del t.]
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decirnos sobre el lugar de donde venimos. Pero
€so no es necesariamente lo que somos ahora
y creo que necesitamos alternativas que no nos
obliguen a honrar a los asesinos de pueblos abo-
rigenes y a otros responsables de atrocidades
semejantes. Si somos una sociedad dindmica
y en evolucion, deberiamos ser capaces de de-
mocratizar, desburocratizar y someter nuestros
procesos de asignacion de nombres de lugares a
la participacion y el debate cultural de la comu-
nidad. Serd un proceso largo, pero deberiamos
empezar ya. Para tener en cuenta las diferencias
culturales, creo que deberiamos aspirar a la
posibilidad formal de multiples denominaciones,
y también a que los nombres se elaboren a partir
de las comunidades dentro de un proceso cul-
tural democratico en el que pueda participar un
amplio conjunto de colectivos.™®

Puede que a algunas personas les sor-
prenda oir que, en mi opinion, también deberia-
mos reconsiderar los numerosos toponimos abo-
rigenes que aparecen en nuestros mapas. Estos
nombres fueron basicamente impuestos a los
lugares por personas no indigenas y la poblacion
no indigena dominante les considera marcadores
neutros al estilo l6gico positivista. Ahora lo mas
importante es que las comunidades no indigenas

58 Por ejemplo, los ayuntamientos, las escuelas y los
grupos comunitarios pueden organizar concursos
literarios para generar nombres y relatos.
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hagan un esfuerzo por comprender su significa-
do histdrico y narrativo. Cuando estos nombres
reconozcan correctamente la presencia abori-
gen, conmemoren las tierras tribales o tengan
otros significados adecuados, las comunidades
no indigenas deberiamos aprender sobre ellos
en colaboracion con las comunidades indigenas
correspondientes. Sin embargo, muchos de estos
nombres reflejan una practica cultural mas am-
plia en la que rasgos de la cultura aborigen son
sometidos a apropiacién cultural por los colonos
para darle un aire de identidad nacional, una
préctica colonial que a menudo conduce al uso
inapropiado o paradéjico de palabras y simbolos
aborigenes. Para los visitantes extranjeros, estos
nombres son parte de lo que hace interesante a
Australia; marcan nuestra australianidad singu-
lar. Pero cuando los utilizamos descaradamente
con este fin, sin comprender ni respetar, debe-
riamos considerar que son nombres robados. Es
preciso desarrollar una critica de esta practica si
deseamos que los topénimos aborigenes formen
parte de nuestra valiosa herencia cultural.

En resumen, recuperar una préctica popu-
lar de nombrar que descolonice el imaginario y
genere nombres dialégicos significativos forma
parte de la recuperacion de una relacion sig-
nificativa con la tierra. Tenemos que construir
nuevas practicas de nombrar que sustituyan o al
menos ofrezcan alternativas a las problemaéticas
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categorias de los nombres del poder, nombres
ferales y nombres monoldgicos —y tenemos que
replantear nuestra relacion con los nombres ro-
bados. En este proyecto descolonizador, los pa-
trones, modelos y practicas indigenas tienen mu-
cho que ensefiar a la cultura no indigena, pero
necesitamos una practica activa y dindmica de
nombrar y narrar que también incluya elementos
de las culturas australianas no indigenas; no una
imitacion servil, una asimilacion colonizadora

o una incorporacion de los nombres y relatos
indigenas.” Este resultado dindmico sélo sera
posible si hacemos del proyecto de renombrar la
tierra un proyecto de cooperacion y convergen-
cia cultural entre comunidades indigenas y no
indigenas.

59 Un magnifico ejemplo de esta convergencia cultural
en el campo de la narrativa es “The Sugarman Cycle”,
de Craig San Roque, en PAN, vol. 1, (2000), 42-64.
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El Salto y Juanacatlan son dos pueblos sepa-
rados por el cauce toxico del rio Santiago en

el corredor industrial de la zona conurbada de
Guadalajara, Jalisco. Histéricamente, el Estado
ha apostado por atraer inversion extranjera a la
zona. Desde finales del siglo XIX se instalar-
on empresas textiles y una hidroeléctrica que
aprovecharon el gran suministro de agua de
este afluente que nace pocos kildmetros atras
en el lago de Chapala. Actualmente mas de 700
empresas que vierten sus residuos en el cauce
del rio. Para las transnacionales, la mano de
obra barata y la nula regulaciéon medioambien-
tal sobre deposicion de residuos, resulta ideal.
Las enfermedades renales, respiratorias y el
cancer son comunes, asi como las altas concen-
traciones de cadmio, mercurio, plomo, arsénico
o benceno en la sangre de sus habitantes.

Enrique Encizo Rivera es miembro de Un Salto
de Vida A.C., una organizacién de habitantes de
la region que se han dado a la tarea de estudiar
las aguas para conocer e identificar los contam-
inantes a los que estdn expuestas las personas,
mapear su origen y realizar esfuerzos legales
para exigir el reconocimiento de sus derechos,
la reparacion y el castigo a quienes contaminan
impunemente los cuerpos de agua.

taller
de ediciones
econdmicas t-e-e.org



